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Да позволить мн достопочтенное Собраніе представи- 
телей и учителей, учениковъ и любителей православной 
богословской науки, предложить его вниманію краткое 
историческое слово о движеши у насъ въ Россіи одной 
изъ важнЪйшихъ отраслей богословской науки, именно — 
науки библейской, или тБенће собственно Толкованія 
Библи. | 

Молода еще у насъ эта наука, особенно въ той области, 
которую мы предполагаемъ теперь обозръть, еравнитель- 
по съ возмужалою наукою Запада: строго говоря, одно съ 
пебольшимъ столфтів считаетъ она за собою, тогда какъ 
ү той тысячелћтіе назади. Въ это-то столЪтіе нашей библей- 
ской науки я и приглашаю Ваеъ, достопочтенное Собраніе, 
пойти со мною, чтобы осмотръть, что въ этой области 
ү насъ было и что съ нею стало и что въ ней есть. Для 
мысли и просто любознательной, а тъмъ болће желающей 
серіозно изучать эту область, обозрЪніе ея предетавляетъ 
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много такого, что заставляеть задумываться, порадоваться 
и поскорбЪть, помыслить и размыслить. 

Читературное, боле или менфе самостоятельное, цви- 
жене въ нашей библейской наук®, или тћенће-собетвен- 
но въ толкованін Биби, начинается собственно со вто- 
рой половины прошлаго вЪка, когда окончательно устано- 
вилоя много разъ правленный славанскій текетъ Библии. 
Предшествующя попытки въ этомъ родф здфеь были не 
болфе, какъ рЪдкіє огоньки въ темную ночь и притомъ 
не веъ—яркіе *); лучшія силы, вакія были, уходили с00- 
ственно на великое дъло исправлешя славянскаго текста 
Библім; но не объ этомъ послЪднемъ собственно У наеъ 
ръчь. —Движен!е это, начавщееся съ половины прошлаго 
ВЪка, продолжается доселћ, но послЪднія лътъ 15-ть мы 
обозрфвать здфсь не будемъ. Итакъ, мы берекъ столћтіе 
съ небольшимъ, именно —отъ 1750-хъ до 1860-хъ годовъ: 
началомъ этого періода служитъ издан!е Славянской Биб- 
ми съ окончательно установившимея исправленнымъ тек- 
стомь въ 1751 году; концомъ его, а виъетв началомъ 
дальнъйшаго періода, мы полагиемъ время возобновленія 
издашй исправленнаго русскаго текста Новаго ЗавЪта на 
русскомъ язык въ 1860-хъ годахъ. Этотъ столЪтній пері- 
одъ раздЪляется на дв почти равныя половины важнымъ 
событіемъ преобразованія духовно - учебныхъ заведешй во 
второе десятилЪ те настоящаго вЪка, и мы раздвлимъ наше 
обозр%ніе на эти дв половины. 


*) Не говоримь о переводахъ истолковательныхь отеческихь твореній, 
қаковыхъ было много. | 


1. 


Центрами научио-образовательнаго движешя, а сл дова- 
тельно и развитія богословской науки вообще, въ первую 
половину обозрћваемаго періода у пасъ были: Ёевская Ака- 
демія для южной части Росеін, Московская, такъ называв- 
шался Славяно-греко-латинская, Академія вмъетв съ Тро- 
ицко-Сергіевой беминаріей для съверной, и вовоустроенная 
Александроневская Семинар!я (потомъ Академія) въ Петер- 
бурт. №Мевокая Акаделіл во второй лоловииъ прошлаго 
вка, т. е. въ первой половин обозрЪваемаго нами 
періода, велдетвіе нЪкоторыхъ особенныхъ обетоятельствъ, 
утратила на время то огромное значеніе и вліяніе въ на- 
укв, какое она имфла до того, прежде *); Невская Семи- 
парія была учрежденіемъ еще новымъ **). Московская 
Академія вмстЬ съ Троицкой беминаріей, велъдствіе 
особенно счастливыхъ обстоятельствъ, первенствовала въ 
это время надъ тъми и была преимущеетвеннымъ мёстомъ 
развития богословской науки. ЗдБеь же особенно развилась 
и библейская Екзегетика, преимущественно предъ Мевомъ 
и Петербургомъ. Московская Академія выставила за это 
время ЦЪФлЛыЙ довольно длинный рядъ зам%чательныхъ 
толковниковъ съ весьма значительными, еудя п0 началу 


*) 0 причинахъ упадка Бісвскойќ Академіи въ это время си, въ Истори 
Кіевекой Академи ЛЃакарія (Булгакова}. СПБ. 1843. Стр. 167—171. 

**) Александроневская Славянская школа „для обученія юпыхъ дётей 
чтению и иисанію“, основанная въ 1721 г., переименована въ Александро- 
невскую Славяногреколатинскую Семинарію въ 1725 т., потомъ въ Гаав- 
ную Семинарію въ 1788 г., потомъ-—въ Академію въ 1797 г. См. Чис- 
‘товича-—Истомя С.-Петербургокой Дух. Академія СПБ. 1857 г. 
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дла и для своего времени, истолковательными и вообще 
относящимися къ библейской наук® трудами. 

Счастье поблагопріятствовало Московской Академи въ 
разсматриваемомъ отношеши съ самаго начала обозрёвае- 
маго нами времени: послёдюе справщики славянской Биб- 
ши, знатоки, труженники и любители этого дфла, сами 
воспитанники Кевской Академи, около пятидесатыхъ го- 
довъ прошлаго вка, поселились по ечастію въ Москв%, 
одни на время, другіе до самой смерти. Учен®йшій фило- 
логъ своего времени Іеромовахъ Јаков (Блоницкій) быль 
по вызову үчителемъ Греческаго языка въ Московской 
Академін съ 1743 г. и, находясь на этомъ мъст, испол- 
иялъ порученів Св. Синода по исправленію Славянской 
Биби, виЁстБ съ Архимандритомъ Иларономь (Григоро- 
вичемъ), который въ это время быль настоятелемъ Вое- 
кресенскаго монаетыря (Новый Герусалимъ), а потомъ 
былъ въ продолженін 12 лёть Епископомъ ЙВрутицкимъ 
(1748—1760) и какъ ученый мужъ, конечно, не прерывалъ 
ученыхъ связей съ Занконоспасской Академией *). Вызван- 
ные на мсто Такова и Иларіона [еромонахи Варлаамь (Ля- 
щевскй) и Гедеон» (Слониискій), по успЪшномъ окончании 
порученнаго имъ дфла, были: первый —Ректоромъ Москов- 
ской Академи съ 1753 г., а затвиъ въ продолженія 16 
лътъ Архимандритомъ Московскаго Донскаго Монастыря 
(1 1774) и конечно также не прерывалъ ученой связи съ 


") 06ъ Јаковњ (Баон.) и отчасти Ию онь (Григор.) см. Иен я 
Словарь историческй о бывшихъ въ Россін писателяхъ духовнаго чина, 
изд. 2. СПБ. 1527 г. Т. 1. стр. 217 и. д. Объ оєріонњ (Григор.) ем. 
Обзоръ русской духовной литературы Филарета Черниговеваго, кн. 9. 
СИБ. 1561. № 38, 
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Академіей, въ которой былъ Ректоромъ; Архимандрить 
Гедеон» (Олонимскій) былъ съ 1754 г. Ректоромъ Троицкой 
Сергієвой Семинаріи, а сь 1758 по 1761 г. Ректоромъ 
Московекой Академін *). Кажется именно вліянію этахъ 
мужей, зпатоковъ и любителей Библии, надобно приписать 
первый сильный толчекъ къ движенію и довольно быстрому 
развитію научнаго изученія и толкованія Библіи здЪсь **. 
По крайней мър въ это именно время были учениками 
Московской Академіи, а затБмъ учителями въ ней и Тро- 
вцкой Семинарія, люди, изъ подъ пера которыхъ вышли 
первые, сравнительно серіозиые, опыты толкованія библей- 
скихъ книгъ, такъ умножившіеся посл% въ сред людей, 
стоявшихъ подъ ихъ и тъхъ первыхъ пияшемъ. Таковы 
были первые; Гаврёиль (Петровъ), Тихон» (Малипинъ), 
Макарій (Петровичъ) и особенно беофилакть (Торокій). 
Вт, это же время воспитывался здвеь, а потомь и узилъ, 
Петръ, въ монашеств® Илолюнь (Левшинъ), которому веко- 
р, какъ Аржепископу, а потомъ Митрополиту Москов: 
скому, суждено было имфть такое высоко благотворное 
вліяніе на развит!е здЪсь богословской и библейской науки. 


*) 0 Варлаам и Гедеонь си. Истр. Москов. Славано-греко-латинской 
Акадеиіи С. Омирнова. М. 1855. Стр. 200, 202, 129. 

**) Приномпимь еще при сеяъ, что въ порвой четверти прошлаго взка 
въ Московской Академін быль сначала ирофектомъ и нотемь долгое время 
ректоромъ (1706—1733 г.) олмиъ изъ ученйшихь и трудолюбив Йшихъ 
исправителей сдавянскаго текста Библін Оеофилакнь (Лопатинекй, носа 
Архіепископъ Тверекій ), который виъстЬ съ Софронемь Лихудомъ 
н «другими съ 1712 по 1723 г, занимался этимъ дъхомь и исправиль всю 
Библію. 0 Ософилактль ‹ Донат.) см. Ебаешя Словарь. Т. 2. Стр. 325 
и д. Филарета Обзоръ, № 15. Смирнова Исторін Москов. Акад. стр. 
127—129, 194 и д. 215, 
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Гавріиль *) съ 1741 г. ученикъ Московской Анацемш, 
съ 1758 г. ректоръ Троицкой беминарін, съ 1761 г. ре- 
кторъ Московской Академіи и Архимандрить, написалъ 
толкованіе на Соборныя посланія, кромъ перваго Петрова, 
которое протолковалъ ученикъ его по Академи Тилхонь 
(Малининъ) **). Толкованіе это напечатано посл%, когда 
первый быль уже Митрополитомъ Новгородекимъ, а по- 
елъдній Арх!епископомъ Астраханекимъ (1794 г. М.) 0тъ 
Гаврила осталось (въ рукописи) также Объяснепіе бесфцы 
о блажензтвахь и—н$феколькихъ Псалмовъ. Макарій (Пет- 
ровичъ ***) съ 1753 года ученикъ, съ 1758 т. учитель и іеро- 
мопахъ и потомъ префектъ Академш, написалъ остающееся 
также вь рукописи сочиненіе .„Согласіе Евангелистовъ“. 
Оеофилакть (Торехій) до 1758 г. ученикъ, затъмъ учитель, 
префектъ, ректоръ Московской Академи и Архимандратъ, 
потомъ Епископъ Переславекій и затъмь Коломенский ***), 
былъ одинъ изъ даровитЪйшихъ и усерднфйшихъ труже- 
никовъ богословской науки и въ частности библейской 
науки въ Московской Академ. Кром обширной системы 
Православнаго богословія, онъ написаль Гармоню и Тол- 
коване на все Священное Писаніе, къ сожальнію тогда и 
потомъ не изданное печатно и теперь отчасти утраченное, 
отчасти остающееся въ рукописяхъ. Если этоть трудь 
состоитъ отчасти изъ парафраза, отчасти изъ сличеній пе- 
реводовъ и текетовъ, отчасти изъ примфчан!й только крат- 


*) 0 неъ —у Евежя 1, 81. Филар. 109. Смирн. Авад. 203. 
*”*) 0 немъ—у Есеня 2, 268. Филар. 84. Смирн. Акад. 211. * 
***) Филар. 46; Смирн. Акад. 210. 

*"**) Евген. 2, 349. Филар. 14. Смирн. Исторія Акад. 334. 
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пихъ или замътокъ и меньшею чаетію изъ толкованій въ 
собственвомъ емыслё: то вевже это — трудъ громадный, 
который не можетъ не возбуждать къ себћ удивлешя. — 
Таковы были первые плоды начавшагося въ разематри- 
ваемое времл движенія библейской Екзегетикн въ Москов- 
ской Академш, на которыхъ послБдующему историку 
нельзя пе остановиться съ уваженіемъ. 

Но тогда, съ 1750-хъ до 1775-хъ годовъ, классное за- 
лятіе Ов. Писаніемъ и его толкованіемъ не было еще 
регулировано и опредфлено въ Московской Академия и 
Троицкой беминаріи. Воспитанникъ п потомъ учитель Ака- 
деми, префектъ и ректоръ Троицкой Семинари, сдБлавшись 
Арх!епископомъ, потомъ Митрополитомъ Моековскимъ, Вла- 
тонъ (Левшинъ) вдохнулъ новую жизнь въ эти любимыя 
имъ учебныя заведенія, еще боле оживилъь въ нихъ па: 
уку богословекую и въ частности изучене Библін. Съ пего 
толковапіе Библ стало особеннымъ предметомъ класснаго 
преподавапія и притомъ толковаше было предлагаемо и пу- 
блично во дни воскресные. — Платонъ регулировалъ такимъ 
образомъ дфло толковашя Библіи въ Академіи и Семипарін 
и даже далъ подробныя и примфчательныя правила для 
толкователей и толкованія. Эти правила иоказываютъ пра- 
вильное, глубокое и тонкое попимапіе дфла толкованія, 
какое не веегда было въ сознании у посафдующихъ, даже 
высоко стоявшихъ, представителей этого дла, и потому 
мы выпишемъ ихъ здсь ^). „При толкованіи Писантя доля 
1.) открыть буквальный смыслъ, и гдф темно, или отъ 
перёвода, или по свойству языка, объяснить такъ, чтобы 


*) Си. Смирнова Исторія Москов. Слав.-греколатии. Акадежи, 294—295. 
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не осталось мъста, котораго бы студенты не разум%ли, 
выключая пкоторыя весьма рфдкія места, кои не удобь 
повятны. 2.) Истолковать смысль духовный и таинствен- 
ный, особливо въ Ветхомъ ЗавътЕ, въ твхъ мстахъ, тдъ 
оный прямо сокрывастел. При семъ надобно остерегаться, 
` чтобы сего не длать съ прануждешемъ, т. е. и тамъ 
искать таннетвеннаго смысла, гдз онаго н®тъ, разв по 
нЪкоторомү натягиванію, какь у мпогихъ толковниковъ 
сіе примфчаетея, но гДф оный прямо и изъ словь и изъ 
связи и изъ параллельныхъ м8етъ слфдуетъ, держась при 
томъ наилүчшихъ толкователей. 3.) Для большаго выра- 
зумфнія темныхъ мЪстъ надобно сводить мЪета лараллель- 
ныя; ибо сіе весьма облегчить понятіе, поелику очень 
неръдко, что въ одпомъ мъст сказано темно или кратко, 
въ другомъ -- тоже, но уже ясно и пространно. 4.) Не 
забывать при толковавіч, чтобъ выводить и нравоученіа, 
прямо оттуда слъдующія. 5) Пророковъ толкуя, надоб- 
но показывать, когда ихъ пророчества исполнилиеь и при 
каковыхъ обетоятельствахъ. 6.) Гдъ мвета Св. Писанія 
найдутся, изъ коихъ одно кажется другому лротиворћчитъ, 
тЬ объяснять и соглашать съ помощію на то издапныхъ 
гармоній. 7, ) ГдЪ найдутся мъста, изъ коихъ нфкоторые 
выводили превратпыя толкованія, и что подавало поводъ 
къ расколамъ и ересямъ, надобно тфхъ прямой и истин- 
ный смыелъ показать и опровергнуть мнъвія и доводы 
`еретиковъ и раскольликовъ. 8.) Гдћ найдутся такія мета, 
па которыя мудрованіе человъческов можеть дЪлать н%- 
которыя возраженя, не скрывать, но ихъ рЪшать яснымъ 
и удовлетворительнымъ образомъ.“ 

Одушевлене и оживлеше богословской науки и изученія 
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Библи въ Московской Академи и Троицкой Семинарии 
вліяніемъ Митрополита Платона выразилось цфлымъ рядомъ 
трудовъ по библейской наук ученыхъ предетавителей 
этихъ заведеній, восполнившихъ рядъ упомянутыхъ пами 
предшественников ихъ. Не вс они, вакъ и т%, и не все, 
что издали, издали они въ бытность свою на должности 
въ Академіи и Семинари, а многое въ послЪдетвіи; но 
подготовлены были ихъ труды по всей вЪроятнооти въ 
Академіи и Семинари; а что здЪеь именно развилея ихъ 
вкусъ и любовь къ таковымъ трудамъ, это можно считать 
не соянфннымъ. — Учитель, префектъ и ректоръ Москов- 
ской Академи Архимандрить Амвросій (ПодобЪдовъ), въ 
поелфдетви митрополить Петербургскій, написалъ Роуко- 
водство къ изученію Св. Писанія Ветхаго и Новаго Зав%- 
та, изданное несколько посл “). Учитель и префектъ Трои- 
цкой Семинар, а потомъ Академін Іеромонахъ А.мероей 
(Серебрениковъ), въ послъдетвіи Архіепископъ Екатери- 
нославекій, написалъ ТГолкованіе на книгу пророка Језе- 
киля (ркп.). Учитель и катехизаторъ Академи Ириней 
(Клементьевскій), впослЪдетвіи Архепископъ Псковекій, 
написалъ и издаль цълый рядъ комментаріевъ: изъ В. 
ЗавЪта—на Псалмы (обширный, трехтомный), на книгу 
Пророка Даниила, па двънадцать малыхъ Пророковъ; изъ 
Н. Завъта—на послашя къ Римллнамь и къ Евреям. 
Учитель и ректоръ Троицкой Семинари, а потомъ Ака- 
деміи, Архимандритъ Аяоллось (Байбаковъ), въ поелЪдотвін 


*) Руководство къ чтенію Св. Писашя Ветхаго и Поваго ЗавЪта. М.1799.— 
00 Аморосйе п лалфе упоминаемыхь свЪавнія у Ебешл вь Словарф, 
У Филарета въ 0бзор8 н у Смирнова въ Истори Ахадеміи и Трои- 
цкой Семинаріи. 
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Еписколъ Архангельск, .написалъ и издалъ Толкованія 
на посланія Ац. Павла къ Кориноянамь (первое), Гала- 
там, Гфесеямь, Филиптійцамь, Колоссянам» и первое 
къ Солунякамъ. Учитель, префектъ и ректоръ Академік 
Архимандритъ .ДАөснасій (Ивановъ), въ послдетыи Архі- 
епископъ Екатеринославскій, составидъ записки по классу 
чтеня Св. Писанія, гд славянекій переводъ Библін пов%- 
рялея и съ греческимъ переводомъ и еъ еврейскимъ под- 
линпикомъ (остаются въ ркп.). Ученикъ, учитель и рек- 
торъ Академи Архимандрить Меөодгй (Омирновъ), въ 
посл®детвіи Архіелнекопъ Псковекій, паписалъ и издалъ 
Толкованіе ца посланіе Ап. Парла къ Римллнамоь (1794 т.). 
Учитель, префектъ и ректоръ Академи Архимандритъ .45- 
пустинь (Виноградекй), впоелъдотвіи Архіепископъ Москов- 
кій, написалъ Толкованае па Апостольекя послашя (ркт. ) — 
Рядъ толкованій и толковииковъ почтенный! Сюда же при- 
мыкаютъ: Четвероевапгеліе или сводъ Евангельекихь п0- 
вЪетвовашй Х. А. Чеботарева, профессора Московскаго 
Упиверситета, и Толковаше на посланіе къ Римлянамъ 
Московскаго священника Петра Семеновича Томилово: Йз- 
давались и краткія толкованія отдЪльныхъ мветъ Писанія 
въ род изъясненіл молитвы Господней Московскако Про- 
тоіерея Іоанна Какдорскало (1806 т.) и др. *) | 

Ніевская Акодемя за вес это время можеть указать 
только на друхъ мужей воепитанниковъ своихъ, едћлав- 
шихъ вкладь въ библейскую науку вашу. дто—1.) Уче- 
никъ, учитель и ректоръ Кіевекой Академи Архимапдритъ 
Ириней (Фальковскій), въ послъдетвім Епиекопъ Чигирин- 


*) 0 Чеботаревњ, Томиловь и Киидорекомь си. у Филарета въ 
Обзорв №№ 77. 157. 
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ск, написавшій Толкованіе на посланія Апостольскія, изъ 
ковхъ впрочемъ издапы только толкованія на поеланія къ 
Римаянамь и Галатам (1806-7 г.). 2.) Воспитанвикъ 
[Мепской Академіи, впосл®дствін Архіепископъ Курскій, 
Оеоктиеть (Мочульскій), издавшій (1808) сочинеше подъ 
заглавіемъ: Драхма отъ сокровища божественныхъ Писаній 
В. и Н. ЗавЪта, т. е, сокращене правилъ, при чтепій 
Св. Писанія къ знанію потребныхъ. Къ ним присоеди- 
вить развЪ еще одного кіевскаго воспитанника Ивана 70- 
дорекало, издавшаго Священную Географію, собранную изъ 
разныхъ писателей, съ картами (1800 г.) *) 

Невская Семинарія и потомъ Академія въ разематривае- 
мое время также пе мпого дала трудовъ по толкованію 
Писашя и библейской наук. Воспитайникь Невекей Се- 
мипаріня, въ послъдствія Протопресвитеръ, Серий Красно- 
пњвковь написаль и издалъ Сокращенное изъясненіе по- 
сланія Ап. Павла къ Римлянамь (1801 г.). Реяторъ Петер- 
бургской (прежней) Академін Архимандрит Антоній (Зпа- 
мевскій), въ послЕдетвіи Епископъ Лрославскій, напксалъ 
й издалъ Сотренйіши Негтепеуіісае (Р. 1806 г.). Въ нимъ 
присоединить разві еще ректора Петербургской Семипаріи 
Архимандрита Иннокентия (Смирнова), въ послЪдетвін 
Епископа Пензенскаго, написавшаго толковане па 1-й и 
2-й псалмы, и учителя Невекой беминаріи, потомъ священ- 


пика Петра Бишљянсказо, написавщаго и издавшаго свящ. 
Географію (СПБ. 1808 г,) *"). 


*) 00ъ Иринеь п Осоктисти--у Емешя и Филарета въ указ. 
сочяненіяхъ; о Годорскомъ у Филарета 155. 


**) 0 Краснопъвковь, Антони, Инпокентт и Вишалиском—у 
Филарета въ Обзор. 
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И виб этихъ центровь движенія и развитія бого- 
словской и библейской науки были люди, потрудившеся, 
и пфкоторые много, надъ толковашемъ Библи и оста- 
вившіе замфчательные труды по этой части. *) Сюда 
припадлежатъ: Евеншй Булар», родомъ грекъ (по предкамъ 
болгаринъ), получивший образовакіе въ инострапныхъ 
университетахъ, съ 1771 года русскій поддапный, въ 
послдствін Архіепископъ СОлавенскій и Херсонскій, Онъ 
написалъ, между прочимъ, Размышленія или примћчанія 
на пять книгь Моусеевыхъ, на греческомъ язык напе: 
чатанныя въ В%нЪ (1801 г.), перевелъ съ французекаго 
на греческій трактать Безобра 0 достовърности книгъ 
Евапгельскихъ и свидфтельства Евангелистовъ, и съ латин: 
скаго на греческій —трактатъ Кальмета Соглашене двухъ 
Евангельскихь родословій 1. Христа. Первый изъ нихъ 
переведенъ на русекій языкъ и изданъ (1803 г.) @софи- 
лактомь (Русановымъ), бывшимъ потомъ Екзархомъ Гру: 
зинскимъ. —Никифорь беотоки родомъ также грекъ и также 
получившій образованіе въ инострапныхъ университетахъ, 
съ 1776 г. русскій подданный, въ послъдствія Архіеєпископъ 
Херсопскій, потомъ Астраханскій, написалъ и издалъ въ 
Лейацигъ на греческомъ языкъ Цфпь или сводъ Толкова 
телей (15) на восемь первыхъ книгъ Бибдіи и на Царства 
(1712—78), „трудъ драгоцънный по еобрапію толкованій 
(замфчаеть Преосвящ. Филаретъ Черниговскій), къ сожа- 
лЪнію неизвестный еще въ русскомъ перевод.“ Но ко- 
печно при тогдашнемъ знанін греческаго языка, этотъ 
трудъ, какъ и упомянутый истолковательный трудъ Еве. 


*) 0 веёхь няжеупомянутыхъ ем. у Евгеніяи Филарета въ указ. 
сочпневіяхъ. 
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ніл Бумара, былъ вполнЪ доступепъ русскимъ богоело- 
вамъ и экзегетамъ. Ею же толковаше Воскресныхъ Евап- 
гелій и Воскресныхъ Апостоловъ, пясанное также на гре- 
ческомъ язык, тогда же переведено было на русскій и 
напечатано (1805—1819 г.). — Ректоръ Астраханской бе- 
минари, а потомъ Казанской Академи Архимандрит 
Сильвестръ (Лебедипскій) составилъ н издалъ Приточникъ 
Евангельекій, или толковапіе притчей І. Хриета (М. 1796 
г.).— Анастасій (Братановскій), въ послъдетвін Елиекопъ 
Бълорусекій и Архіепископъ Аетрахапсвій, составилъ тол. 
коваше ва Евангеліе отъ Іоанна (остается въ ркп.). — 
Симонь (Лаговъ), съ 1770 г. Епископъ КЌостромекій, еъ 
1778 г. Рязанекій, оєгавилъ посл себя въ рукописи Тол- 
кованіе на весь Новый Завъть. Ученикъ и учитель Вост- 
ромекой бемипаріи и потомъ священиикъ въ С.-Петербург 
Тоаннь Сидоровскій написалъ Изъяснеше воскрееныхъ и 
праздничныхъ ЕЁвангелій, каковое издано по опредъленію 
Синода въ 1781 г. —Учепикь и учитель той же Семинари, 
потомъ протоерей Востромскій, а затъмъ Петербургекій, 
Іоанн» Ерасовскій составилт, Опытъ соглашенія четырехъ 
Евапгелинетовъ во већхъ повћствовапіяхъ о Господь на- 
шемъ Іисусъ Христ (ркп.). —Іеромопахъ @еоктисть чи- 
таль въ Могилевекомъ соборЪ по воскреспымъ днямъ 
изълепеніе соборпаго посланія Ап. Јакова, ©ъ краткими 
правоучен!ями, издатное потомъ въ 1804 г. —Сюда же при- 
падлежатъ сочинешя бывшаго съ 1801 г. ректора Харь- 
ковскаго Коллегума Протоіерея Андрея Семеновича Про. 
коповича, издаипыя впрочемъ ифеколько поздние предфла 
обозрфваемаго пами полустолћтія (1819—1826), именно- - 
Мысли при чтеніи посланій Ап. Павла къ Солунянамъ 
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(1819 г.); къ Галатамъ (1820 г.), къ Ефесянамъ (1831 т:); 
но по характеру своему опи припарлежать впрочемъ къ 
обозръваемому времени. | 

Воть какой значительный рядъ толкователей и ихъ тру- 
 довъ по изъясненію библейскихъ книгъ и отчасти изелф- 
дованію о нихъ предетавляеть первая половина 0б0зрЪ- 
ваемаго нами столћътія. За исключеніемъ обширпыхъ тру: 
довъ, оставшихся въ рукописяхъ, наша библейская наука 
нмфла: Введене въ книги ев. Писанія В. и П. Завёта -- 
Амвросія, Герменевтику— Антонія и Толковангя помяпу- 
тыхъ толковниковъ на большую часть, и притомъ важићй- 
шихъ, кпигъ Ветхаго Завъта и почти на вењ книги Но- 
ваго Зав%та, и на нъкоторыя изъ сихъ поелфинахъ — ие 
по одному толкованію; Это была значительно большая 
библотека истолковательная; а если присоединять къ ней 
многочисленные, сдфланные вновь или исправленные въ 
это время, прежние переводы петолковательпыхъ твореній 
древнихъ отцовъ церкви, особенпо Златоуствию и беофи- 
лакта: то и очень значительная. — Конечно, если вепом- 
пимъ, То въ это же самое время на ближпемъ Западъ 
процвътала экзететическая школа Эрнести-Землера съ Ро- 
зенмиллерами, Михаэлисами и пр. пр., что въ это же время 
тамь же была во всей силћ строго церковная протестант- 
ская школа еъ экзегетическими трудами Бенгелей, Флят- 
товъ, Шзейделей и пр. и пр., что въ это время уже по 
всему свфту разошлись громадные экзегетическе труды 
энергическихъ католиковь предшествующато періода —- 
Кальмета, Поля, Аляпиде, Естія и пр. и ир.: то похва- 
литьея намъ много пельзя; по для начала дъла и сдёлап- 
паго было довольно, а говоря безотносительно — и очепь. 
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Во веякомъ елучаъ исторія будетъ воспомянать о помя. 
путыхъ предетавителяхъ нашей Екзегетики тЬхъ временъ, 
особенио о тлавнЪйшихъ и болъе потрудившихея изъ нихъ, 
особенно въ Московской Академін, съ благодарноетію и 
почтеніемъ. — Можеть показаться съ перваго взгляда до- 
стойнымъ всожалфня, что помянутые предетавители нашей 
Екзегетики, по крайней мфрЪ лучше изъ нихъ, не поль- 
зовались трудами современныхъ имъ западпыхъ протестант- 
скнхЪ толкователей. а пользовались по большей части, и 
нЪкоторые довольно много, трудами католическихъ толко- 
вателей предшествующаго періода, а потому методъ тол- 
кованія у внихъ не столь выработанъ, какъ у ихъ совре- 
менниковъ на протеставтекомъ западБ, и они не столь 
далеко подвинули свое ДЁло, какъ могли бы, воспользо- 
вавшись ихъ методомь и трудами. Правда, что у помя- 
нутыхъ толкователей нашихъ, даже лучшихъ, мало фило- 
логическаго элемента въ толкованін, этой основы строго 
научнаго толкованія, менфе, чфмь сколько они могли 1п0- 
заимствовать его у ихъ западныхъ еовременниковъ; ихь 
толковавія въ большей части болъе богословекія прим%- 
чавія и даже нравоучительнын размыщленія, когда не 
парафразъ, и почти всегда имбютъ положительный харак- 
теръ *). Но вопервыхъ, была-ли еще тогда развита по- 
требиость въ строго филологическомъ метод толковашя, 
не только у читателей, но и у большей части самихъ тол- 
кователей? Если и послЪ не чувствовалось этой потреб- 


*) Кратме отзывы © характер» трудовъ большей части упомянутыхь 
толковниконъ и изсавдоватежей Библли, а рави) в ниже упохинаемыхт см. 
у Сольскаго—Обозрънів труловъ по изученію Бчбла въ Россіи (Правоса. 
Обозрвніе 1869 г.). 
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ности п теперь можетъ быть не очень еще чувствуется 
то вфроятно тоже было и тогда. Цотомъ, можеть быть 
молодой наукъ ие виолнБ и безопасно было слишкомъ 
довЂритьея стоявшимь подъ разными, не всегда чистыми 
влјяніями представителямъ тогдашней протестантской Екзе- 
гетики, какъ объ этомъ можно отчасти гадать по цфкото- 
рымъ фактамъ послБдующаго времени? Паконецъ можетъ 
быть отчасти этому отчужденио представителей нашего 
тогдашняго толкованія оть протестантекихъ толкователей 
обязаны мы строгимъ сохрапешемъ отанчительныхъ чертъ 
ихь трудовъ: строгой върности толкованія духу церкви, 
какъ онъ выразилея въ толковашяхь отцевт, и учителей 
‹ церкви, которыми съ такою любовію пользовались они 
сидьпымъ нравственнымъ элементомъ въ толкованіи и ио- 
пулярностію толкованія въ лузшемъ смыслђ этого слова. — 
Но во веякомъ случа®, повторяемъ, для нововозникавшей 
библейской науки помлнутыми мужами, особенно въ Мо- 
сковекой Академіи, сдВлано довольно, даже очень, и исто- 
рія не можеть не отнестись къ нимъ съ благодарностію 
и почтенівмъ, особенно если сравнить ихъ труды съ тру- 
цами послфдующаго полустолЪтія. 


2. 


Во второмъ дееятилђтін текущаго столћтія произведено 
было извфетное преобразоваше духовио-учебныхь заведешй. 
Изучению Св. Писашя въ высшихъ и среднихъ учебныхь 
заведеніяхъ дано было видное место, и къ преподаванию 
и изучено его безъ сомнфшя, какъ и другяхъ наукъ, 
относится извфетное высокое правило проэкта Устава 
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«Чтобы авторы и учебныя книги профессоровъ избираемы 
были въ своемъ родъ самые лучшіе, и чтобъ они всегда 
держались на одной лилін съ поелфдними открытями и 
усп$хами въ каждой наукЪ» *). Этимъ должно было воз- 
выситься научное изучене и толкованіе Бибми, особенио 
въ повопреобразовонныхъ Академяхъ, усовершитьея 0к- 
рБпнуть, а съ тъмъ вмЪстЬ должна была обогатиться 
наша ветолковательная или вообще библейская литература, 
стоя притомъ на одной лини съ посяфдними отерытіями 
п успЪхами въ этой наук. Первыми литературными про- 
явленіями развитя и направленія библейской науки въ 
преобразованныхь Академіяхъ были: Записки на книгу 
Бытія — Филарета **) п Опытъ историко-филологическаго 
обозрънія книги Пезлмовъ Г. И. Павскаво **). Первая изъ 
этахъ книгъ съ ея высокими достоинствами веъмъ из- 
вфетна, послфдняя— не толкованіе собственно, а изелЪдо- 
ваше о кинг; ло 06% эти книги имъютъ одинаковый на- 
учный характеръ: строгій, основанный на филологи методъ 
объясненія, здравые критическіе премы, выдержанность и 
оеновательность выводовъ, при сжатости и возможной 
общедоступноети изложешя; это были книги; дЪйствительно 
«стоявшія па одной лини еъ послфдними открытіями и 
успхами науки». Судя по этимъ опытамъ въ области 
библейской науки, какъ въ толкованіи собственно (у Фи- 
ларета), такъ и въ изсаЪдоваши (у Павскаго), можно было 
ожидать здороваго и.сильнаго развитія нашей библейской 
пауки въ томъ и другомъ направлеши, въ дальнйшемъь 


а = 


*) Проекть Устава лух. Академй $ 122 ст. 
**) Первое изд. СПБ. 1816 г, 
ке) СПБ. 1814 г. 
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ея теченіп. Но—таковымь ожидашамъ не суждено было. 
осуществиться и не осуществились оши въ течеши лочти 
цфлаго слфдующаго полүстол%тія; да, въ течениг почти цЪ- 
лаго полустолЪ тя. Приспопаматный намъ 0. ректоръ 
Александръ Васильевичъ, спустя почти 50 лтъ послъ по- 
лвлешя упомяиутыхъ книгъ, въ юбилейной рЪчи своей въ 
1864 г., коспувшиеь мипувшаго полустолътіл въ этомъ 
отношщен!!, выразилея такъ: назадъ тому почти 50 лЬтъ, 
положено пачало труду истолкованіл Слова Божія изъ- 
яспешемъ первой книги Циеашя, н —трудъ остаетея почти 
безъ продолженія» *), и выразился такъ новойиый совер- 
шенно вЪрло, безъ малфЙшаго преувеличеня, именно — 
почти безъ продолженія, въ течеши почти цфлаго полу- 
столътія. Въ самомъ ДЬлЬ, что сдЪалано въ этой области 
съ 1815-хъ до 1860-хъ годовъ? Собствешю истолкователь- 
ныхъ трудовъ на цћлыя отАФльныя книги явилось только 
три: Записки на послаше къ Ефесянамъ --прот. Оквориова 
(1838 г.), Объяснене нослашя Ап. Павла къ Галатам — 
Азцеанела (1854 г.) и Олытъ обълсиенія па пославіе Ап. 
Павла къ Галатамъ — Филарета (186% г.), Архієпископа 
Черниговекаго, и только; разв присовокупить еще Краткое 
изъясненів перваго соборнаго послашя Јоаннова -- прот. 
Соколова (1858 г.), весьма незначительное. — Не строго 
истолковательные труды въ видъ краткихъ примфчашй къ 
русскому переводу: книги Јова (1861 г.) и книги [исуса 
сыпа Сирахова (1860 г.) — упомянутаго Азаванела; ив 
строго также истолковательпые труды въ вид церков- 
ныхъ бесфдь: БееБды на Евангелиста Матөея, говоренныя 


ж См. Сборннеъ, изданный по случаю 50-а%тія Моск. А. Академіи, М. 
1864 г. стр. 30—31. 
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Филаретомь, Архіепископомъ Рязанекимъ (1829 г.) и его 
же бесфды на Евангеліє отъ Іоанна (1832 г.); Јвсевёл — 
Бесды па воскресныя и праздничный чтенія изъ Еванте- 
лій (1855). —Ееть есвъдЪнія, что нћсколько истолкователь- 
ныхъ сочиненій остались въ рукописяхъ. Таковы; Толко- 
ваше на книгу пророка Исаія Филарета, въ послЪдетвіи 
митрополита БКіевекаго; Толкованіе на послаше къ Евре- 
ямъ— Кирилла, въ Поелфдетыи Архіепископа Подольскаго; 
Аарона, въ послъдетвіп Еп. Архангельекаго — Толковашя 
на Евангелія воскресныя; Гакова, въ послъдствін Архіе- 
пископа Нижегородскаго — Бесды на Евангеліе отъ [оан- 
на *). Появилось нЪеколько Обозръшй, отчасти истолко- 
вательныхь, нЪкоторыхъ книгь библейскихъ. Таковы: 000- 
зрЪніе перваго посланія къ Воринеянамъ — М. Голубева 
(1861 г.); сочинене подъ назвашемь Алостоля — Ө. 
Яковлева, особенно 2-й выпускь объ Апостол [оашић 
Богослов% (1856 г.). Таковы отчасти обозрънія книгъ боль- 
шихъ пророковъ, Плача Іеремін и Пбени П%еней—.4. М. 
Бухарева (1860 г. и др.); подробный еравнинельпый об- 
зоръ Четвероевангелія свящ. В. Гречулевича (1859 г.). 
Причислимъ сюда же и собственно изелћдовательныя со- 
чиненія, каковы: о третьей книга Ездры — Шаврова (1861 г.) 
и о томъ же Архимандрита Өєодора; его же—0 послашяхъ 
Св. Апостола Павла, о Новомъ ЗавётЪ Господа нашего [. 
Христа. —По теоріи толкованія Библи вышли за это время: 
реіпеаійо НегшенеуЙеас ѕасгае (1828 г.) ректора С.-Петер- 
бургской Семинарн Архимандрита Гоанна;, Примћъчанія въ 
чтению и толкованію Св. Писанія изъ толкованій свято- 


*) См. о нихь въ Обзор русской дух. литературы Филарета, вы- 
пускъ 2-й. 


26 


отеческихъ — Игнатия, Архіепископа Воронежекаго (СПБ. 
1848 г) и Библейская Герменевтика или Толковательное 
Богословіе — Савваитова (1844 и 1857). По пеагогик%: 
Введен:е въ книги Св. Нисашя Л. Зав та— Херюзерскаю 
(1860 г.); Пособіе къ доброму чтению и слушанію Слова 
Божія—свящ. В. Смарадова (1861 г.); Чтеніе объ исто- 
рическихъ книгахъ В. Завфта—П. Лебедева (1860) г.).— 
Воть и все, не только боле выдающееся, но и мало вы- 
дающееся въ обозрћвавмой нами области за цълое почти 
полустолЪт!е съ преобразованными духовно-учебными за- 
ведешями!—Скудно, очень скудно, неожиданно скудно! При- 
помним, что большая часть сейчась попменовапныхъ 
трудовъ явилась въ самомъ концф этого полустолЪтія, 
около 1860-хъ годовъ, а предъ тъмъ обозрфваемая пами 
область была почти совеёмь пустыней. ~ Эту пепомьрную 
скудноеть ц®льныхъ трудовъ по истолковашю или вообще 
по научному изученію библейскихъ книгъь иЪфеколько вос- 
полняютъ статьи по этой части, помЪщавшіяся въ журна- 
лахъ, постепенно открывавшихел при преобразованныхъ 
духовныхъ Академяхъ, но нменно-—лишь нЪеколько вос- 
полняютъ. Во лервыхъ, таковыхъ статей, особенно серіоз- 
пыхъ, вообще говоря, пе очень много, и во вторыхъ зна- 
ченіе большей части изъ нихъ не очень высоко. Журналъ 
№Мевской Академи Боскресное Чтеніе (съ 1887 г.), по 
назначению и характеру своему, былъ журналь популяр: 
ный и поэтому самому пстолковательныя и библіологиче- 
скія статьи, пом щавшяся въ немъ, правда въ обили, 
были статьи легкія, простенькія, за весьма немногими 
исключешями и притомъ поздиъйшаго времени. Болфе на- 
учный характеръ имълъ журналь С.-Петербургской Ака- 
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деміи — Христианское Чтеніе (съ 1821 г.), и въ немъ 
постоянно, особенно въ поздиъйшее время, отводилось 
довольно значительное мъсто статьямъ по Ов. Писашю, и 
серіозвыхъ, имющихъ песомнённо важное значеше, ста- 
тей по обозрфваемой нами отрасли богословія здъеь было 
болће, чфмтъ въ другихъ журналахъ; по все-же это —жур- 
нальцыя ‘статьи, разрозненныя, отрывочныя, болће или 
менЪе случайныя, не предотавдяющія ифльнаго, закончеп- 
паго, процакнутаго одпимъ духомъ, съ одинаковыми прі- 
емами труда, а только боле или менве ибиныя частности. 
Быть можеть еще боле серюзиый научный характеръ 
имфль журналь Прибавлемя ко Твореніямь Св. Отцевь 
(съ 1843 г.). по въ немъ всего одинъ неполный десятокъ 
статей по Св. Писанию, съ общамъ, сейчасъ нами обозна- 
ченнымъ характеромъ отрывочвыхь журнальныхь статей, 
хотя и важныхъ. Въ Вазанскомъ журнал — Православный 
Собесъдникь (съ 1855 г.) замфчателенъ только помфщав- 
шійся къ концу обозрЪваемаго нами времени (1861 г.) 
опыть толкованія подъ заглавемъ: «Изъ записокъ на 
книгу Иеходъ» (если не ошибаемея, тогдашняго ректора 
Казанской Авадеміи Архимандрита Лоанна, въ послъдствіи 
Епископа Омоленскаго), но трудъ векорћ быль оставлепъ, 
хотя и можно было ожидать замћчательнаго цъльнаго труда; 
а зат®мъ еще двъ-три пезначительныхъ статьи въ немъ, и — 
все.Такъ ,товоримъ, журнальными статьями лишь нЪеколько, 
не много, восполняетея скудость цъльныхъ истолкователь- 
ныхъ и вообще относящихся къ библейской наукЪ трудовъ 
въ течепів обозрЪваемаго полустолётія. Вообще же, повто- 
ряемъ, въ этой области во все это время было скудно, 
очень скудио, пеожиданно скудно, даже сравнительно еъ 
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предшествующим обозръннымъ нами полустолЪтіемъ, при 
пепреобразованныхъ училищахъ, когда, какь мы видъли, 
образовалась значительная библиотека трудовъ по толко- 
вашю и вообще изучешю Биби, сравнительно съ которою 
библютека втораго полустолБтія, еели собрать все, что 
напечатано по этой части, оказываетея такою малою! — 
Можетъ быть скудоеть количественная восполняется 60- 
татетвомь внутреннимъ, богатетвомъ содержашя? Конечно, 
врема и здБсь отчасти едЪлало свое; но и то, прежнее, 
сдЪлано было для своего времени и общества, и вели су- 
дить по потребиостямъ и состояшю времени: то упрекъ 
въ скудости и содержанія, какъ и количества, кажется 
намъ, долженъ пасть на послёдиее же, а не на пред- 
послфдпее, полустолътіе, хотя и тяжело выговорить это. — 
А между тъмъ это послЪднее полустол те было временемъ 
сильнаго движенія и развитія библейской науки не только 
протестантской, но и католической, и литература ея на 
запад развилась въ обширныхъ размёрахь и изученіе ея 
могло отозваться благотворно п па нашей литератур; а 
при вид этого еще тяжелће ложится на душу эта скудость 
нашей библейской науки за это послфднее лолустол%тіе. 

Одпако, что же это за явлеше? Что за причина этой 
крайней скудости? Чфмъ она обусловливалась? 

Прежде всего, намъ кажетея, что причины этого явленід 
безъ сомнфшя не сл$дуетъ искать въ самомъ преобразо- 
ва: духовно-учебныхъ заведешй, которое въ первоначаль- 
помъ своемъ видъ, вообще говоря, сдълапо было отлично, 
пи въ организащи пренодавашя науки о Св. Писаши въ 
преобразовапшыхъ духовно-учебныхъ заведешахъ, которая 
въ общемъ была удовлетворительна. По плану, выработан- 
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ному въ С.-Петербургекой Дух. Академ въ первые же 
годы по ея преобразоваши ректоромъ и профессоромъ бого- 
словекихъ паукъ Архимацдрятомъ Филаретомь *), потомъ 
введенному и въ прочихъ Академіяхъ и державшемуся до 
послфдней реформы Академій, курсъ науки о Священномъ 
Писанш въ академіяхъ быль четырехл%тній, въ продолже- 
ши котораго преподавалась наука о всей Библии, о Вет- 
хомъ Завтћ пъ первую половину курса, о Новомъ въ 
поел®днюто, или на оборотъ. Поелв общаго введенія въ 
Библию, при обозръніи каждой книги изъясиялвеь: ея расио- 
ложене, буквальный и таннетвенный смыслъ текста, глав- 
ифаш!я мета богословекихь истинъ (3е4ез осігівае), места 
трудпыя, преимущественно зпаменательныя и спорныя. Такъ 
какъ нфтъ возможности по такой программ прочитать 
Библию класепческимъ преподавашемъ въ продолжене курса, 
то полагалось: мЪета и кииги боле важиыя прочитывать 
съ особепнсю подробностію, а прочя— кратко. Изъ книгъ 
Ветхозавьтныхь полагалось прочитывать съ особенною 
подробностію книги: Бытія, Цеалтирь, Екклезасть, Пень 
ифеней, пророка Иса!и; изъ Новозавћтпыхъ: Евангел!е отъ 
[оанна, послашя ап. Шавла къ Римлянамъ, Корипеянамъ 
и Епреямъ. Ќопечно при этой организаши многое предо- 
ставлялось и личному усмотрЬнио и благоразумю прело- 
давателя. Правда, нельзя не замфтить, что для одного пре- 
подавателя ифеколько обременительцо тавъ вести дБло, но 
болБе—только па первый разъ; лостаповка же дВла въ 
общемъ была удовлетворательна и не въ ней, говоримъ, 
и не въ преобразовапіп вообще пужно искать причинъ 


*) Унетовичь Исторія С.-Пбургской Дух. Академія, стр. 271. 277—275. 
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скудости литературной разработки науки о Библіп за ука- 
заннов полустолћътіе, Вакъ хорошо можно было д%лать это 
ДБЛО, показываютъ изданныя въ самомъ началф преобра- 
зованія «Записки на книгу Бытія» Филарета п «Обозръніе 
кияти Псалмовъ» Лавсказо. Н®тъ, причипъ этой скудости 
пужно искать вит преобразовавія; причины должны быть 
поетороннія. 

Одпою изъ главныхъ и важиъӣшихъ причинъ, кажется 
намъ, было то, что мпого лучшихъ силъ, особенпо въ 
первое время обозръваемаго полустолћтія, употреблено 
было для приготовленія и издашя Св. книгъ Новаго и 
отчасти Ветхаго Завћта въ русском» переводф. Нереводъ 
спачала новозавфтныхъ, а потомъ и ветхозавЪётпыхъ книгъ 
порученъ былъ ипрофессорамъ новопреобразованпыхь Ака- 
демій, подъ главнымъ смотр мемъ лучшихъ людей по би- 
блейской наукБ Филарета и Павекаю, которые и сами 
переводили нфкоторыя книгя и редактировали переведен- 
пыя другими. На этомъ благотворпомъ дЪль сосредоточены 
‘были такимъ образомъ лучшія силы, и не малое коли- 
чество, и на не короткое время. Переводъ, редакція и 
издане Новаго Завёта окончены были въ 1831 году, а 
затъмъ первыя восемь книтъ Ветхозавътпой Библім изданы 
были въ 1827 году и кромъ ихъ издана была еще Пеал- 
тирь. По причинамъ, пезависъвшимъ отъ переводчиковъ и 
редакторовъ, дъло это, къ общему сожалЕпію истинно лю- 
бившихъ Библію и библейскую пауку, было потомъ оста- 
повлепо, а затЬыъ еще къ большему прискорбію, прекра- 
щено и запрещено. Но лучшіе люди времени тфмъ не ме- 
пе все же продолжали въ тиши кабинетовъ посвящать 
силы свои этому любимому своему дёлу, благотворность 
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коего опи живо сознавали, не смотря на вившвій случай- 
ный запретъ. Таковы были: самъ приснопамятный въ этомъ 
ДВЯЪ Павекй, продолжавшій переводъ прочихъ, не издан: 
пыхъ тогда, книгъ Ветхозавътныхъ; приснопамятный Архи- 
мапдрить Макирій (Глухаревъ), предпринявшій и совер- 
шившій переводъ почти всфхъ кпигъ Ветхозавътпыхъ, и 
другіе и кажется —въ не маломъ числЬ, судя по НЂКОТО- 
рымъ фактамъ и по всеобщему сочуветвію къ этому дћау, 
На другихъ же этотъ запретъ русскихъ переводовъ Библіи 
пе могъ не подЪйствовать охлаждающимъ образомъ въ отпо- 
шенія къ ревпостнымъ занятіямъ Библіей и серьозной по 
любви научной разработкъ ея. 

Сосредоточене лучшихъ силъ на русскомъ переводъ Би- 
бли копечно отвлекало ихъ отъ развит!я собственно толко- 
вапія Биби и изелфдованійё о ней; по оно могло и дол- 
жно было бы имфть благотвориъйшее вліяніе на дальнвй- 
шее развит!е толкованія и вообще библейской науки, еслибы 
не было другихъ посторонпяхъ причинъ, положившихъ 
преграду этому развитию, какъ и самому окоичанію въ то 
время рүескаго перевода Бибми. ГлавиЪйшею изъ нихт, ^ 
можеть быть причаною м другихъ причниъ, было непро- 
шеное и прискорбное вчъшательство въ дёло развития 
богословской и въ частиостн библейской пауки людей съ 
разиыми таинственными тенденціями и чуждыми длу 
пауки воззрёніями, выроешими на чуждой намъ почв и 
вредными, какъ по крайней мБрф показалось миогимъ. 
тогда. Нереведены и изданы были тогда, въ числ многихъ 
кішгъ вообще богословскаго содержашя, и собственно ис- 
толковательныя на иЪкоторыя кпиги Св. Писашя сочинешя, 
исполненныя ложнаго мистицизма и нъкоторыхъ другихъ, не 
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согласных? съ духомъ и характеромъ Православной Церкви, 
тенденцій. Таковы: Юнга ПТроллинза поб®дпая пов%стеь, 
толкованіе на Апокалипейисъ (1815); Г-жи Гонг: Объясне- 
тіе на ДЪяшя п посланія Св. Апостоловъ (1821), Изъасие- 
не па Апокалипсисъ (1821), Изълененіе на Евангелія 
отъ Матөея, Марка, Луки и [оанна (1823), Изъяспеніе 
на Притчи, Екклезіаста, ПЪень пЪсней (1823) и нЪкото- 
рыя другія *). Они возбудили недоразумфиія и внедоум%- 
пія, превратившіяся потомъ въ пегодоваше, затъмъ пре- 
слъдованіе и запрещене ихъ; а изъ-за нихъ усилепа бы- 
ла цензура духовныхь киигъ вообще и доходила до стро- 
гостей уже черезъ - чуръ. Это не могло не отразиться 
гибельно на развити нашей молодой библейской пауки. 
Съ одной стороны, у людей, сочувствовавшихъ подобному 
направленію въ воззръпіяхъ на Библио и толкованіяхъ, 
извращался вкусъ къ правильному нзучиому толковашю и 
отъ нихъ пельзя было ожидать правильцаго развитія би- 
блейской пауки у насъ. Съ другой, усилеше цензуры ед®- 
лавшейся мнительною, подозрительною ‘и придирчивою 
слишком, заставляло и людей, не сочуветвовавшихъ п9- 
мяпутому ложному налравленіо толкованія и могшихъ 
идти другимъ правильнымъ путемъ въ этомъ дЕЛЂ, заста- 
вляло быть осторожными, опасаться, даже страшиться 
подозръшій, придирокъ, даже преслъдованій и — любити, 
яко безбдиое страхомъ, молчане.., Арестъ еще въ типо- 
графін объяецительныхъ примћчавій къ Евангеліямъ Госне- 
ра (1824 т.), хотя и мистика, не могъ конечно ободряю- 
щимъ образомъ подфйствовать и на ие мистическихъ т04- 


*} См. о нихъ между прочимъ въ Обзорв русской дух. литературы Фи- 
лирета, вып. 2, стр. 168—170. . 
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кователей у насъ, которые бы вздумали тогда издать въ 
свЪтъ что-либо такое. 

Къ этому присоединились вЪкоторыя, въ существ дла, 
кажется, не очень важныя, но совсфмь не ко времени 
проявившіяея увлеченія, не мистическими уже толкованіями, 
а стремленіями полураціоналистической протестантской би- 
блейской науки, со стороны нъкоторыхъ изъ видныхъ на- 
шихь экзегетовъ, увлечепія безъ сомнфшя временныя, 
зависёвшія отъ молодости нашей науки сравнительно еъ 
тою и можеть быть не совеЪмъ отчетлираго пониманія 
положеня дла въ той ваукъ, и возбудивщія подозръніе 
въ чистотВ и православіп толкованія ими Библш. Проя- 
вленія такихъ увлеченій замфчены были въ автор® «По- 
слЪднихъ дней земной жизни І. Христа» въ первоначаль- 
номъ печатномъ ихъ видф, и затЬмъ еще болфе въ лито- 
графированныхъ прим%чаніяхъ къ переводамъ особенно 
пророческихъ книгъ Ветхозавфтныхь (Павскаго}. Возбуж- 
дены были относительно ихъ недоум%нія и отчасти пресл%- 
довавія п притомъ поступлено было въ этомъ дл, ка- 
жется, не совећиъ такъ, какъ слЪдовало бы поступить. 
Это вновь не могло не отразиться ослабленіемъ у нъкото- 
рыхъ, вЪроятно у многихъ, энергіи въ дъЪлъ литератур- 
наго развитія библейской науки у васъ; и жаль, что это 
дъло велось такъ, какъ велось. Келяи и дфйствительно 
были увлеченя: то несомнЕнно, что недоумънія, возбуж- 
денныя ими, могли несравненно лучше, а главное плодо- 
твораће, быть разръшены путемъ печати; разъясненіе д®ла . 
печатное могло принести только пользу и авторамъ и 06- 
ществу, тогда какъ преслъдованіемъ немногихъ наводилея 
новый страхъ на многихъ, и работы по этой части не 


могли не останавливаться опасешями со стороны ихъ авто- 
ровъ; подготовительныя же силы парализовалиеь вфчныхи 
опасеніями. 

А при такомъ положеній—-недовъріе общества къ печат- 
ному слову со стороны его искренности и пренебреженіе 
къ нему, потайное стремленіе къ якобы запрещенному плоду 
полурацоналистической или раціовалистичеекой Екзететики, 
иногда раздвоеніе сознаня между призвашемъ и долгомъ 
съ одной и скрытыми сочүвствіями и стремленіями съ 
другой стороны и т. п., а въ конц концовъ— опять па- 
рализащя силъ, останавливающая движеніе науки. При 
этомъ, наконець, нензбфженъ быль въ общемъ упадокъ 
серіозной подготовки къ дфлу, порча вкуса къ дЁлу, сосре- 
доточеніе вниманія на другихъ интересахъ, и все это въ 
соединени съ н®которыми другими второстепенными при- 
чинами, каковы: наша обычная косность, частая перемћна, 
особенно въ первое время обозръваемаго полүстолћтія, 
преподавателей библейской науки въ высшихъ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, не позволявшая имъ болфе пора- 
ботать надъ дБломъ, устранявшійся въ предшествующее 
полусуолЪтіе, недостатокъ поддержки въ трудномъ у насъ 
дЪлЪ издашя печатныхъ трудовъ, особенно въ этой заби- 
той и запущенной области, все это и подобное произвело 
тү скудость трудовъ по библейской наук и частнћЂе по 
толкованію Блб лій въ это послфднее полустол%тіе, о ко- 
торой мы говорили и которая составляетъ такое повиди- 
мому неожиданное явленіе въ періодъ хорошо сдфланнаго 
преобразован1я духовно-учебныхъ заведен. Въ лучшихъ 
людяхъ несоинфнно всегда было сочувствіе къ библейской 
ваукЪ и готовность и любовь къ дЪлу, но они не нахо- 
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дали себ выхода изъ этого положешя, и не мало вЪро- 
ятно остается истолковательныхъь и изелЪдовательныхъ 
трудовъ въ рукописяхъ, никому пеизвћстныхъ; а большин- 
ство, кажется, и въ сочувствіи охладћвало, и начавъ 
духомъ оканчивало плотію. 

Посл 1860-хъ годовъ нъкоторыя изъ указанныхъ, пре- 
патетвовавшихъ движенію, причинъ миновали или устра- 
нены, нкоторыя ослаблены, дано болће свободы и про- 
стора въ дЪл®, оказано болЪе довърія, и— началось нъко- 
торов движене и оживленіе въ этой полупустынв. Что 
изъ этого движенія выйдетъ, увидимъ можетъ быть и мы, 
үвидитъ несомнённо подростающее поколћнів. —Вто не 
пожелаетъ добрыхъ успфховъ этому движенію въ одной 
изъ важнћйшихъ отраслей богословской науки? 
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